Годъ двфнадцатый. 


Поднисная цфна еъ пересылкою за годъ 5 руб. 
Отд%льные ММ Литов. Еп. В%д. за прошедиие 
шоды и за настоящий 1874 г. по 20 коп. (марками). 


Подписка принимается въ г, Вильн%, въ Редан- 
Ци Литовскикъ Епархальныхъ В%№домостей. 


ЗКравилиельсивенныхл Уаспоряженя, 


— Вьъ циркуляр г. министра внутреннихъь дЪлЪ гг. 
тубернаторанъ, оть 20 Августа сего года, № 69, сказано, 
что ‚„Дозволен!е поступать въ монашество можеть быть 
даваемо только тфиъ лицамъ, которыя перешли призывной 
возрасть и, по вынутому жеребью, подлежать зачисленю 
въ ‘опулчение.“° 


(Голос). 


— № 423. Тюдя 9 д. 1874 ч. О допущеви кв 
употреблению въ бух. семинамяхь «Енши упражнешй 


по латинской прамматикь доктора Ф. Шульца», 
составаенной и. Ходобаемь и Винорадовымз. Св. 


Правит. Сунодъ слушали предложенный г. Сунодальнымь 
Оберъ-Прокуророчь журналъ Учебнаго Вомитета, № 102, 
о донущеши къ употреблению въ духовныхъ семиннарляхъ, 
въ качеств® пособ]я при преподаваши латинскаго языка, 
составленной "тг. Ю. Ходобавиь и П. Виноградовымь 
«Вниги упражнений по латинекой грамматикь доктора Ф. 
Шульца (части Ги Ш. изд. 2. Москва. 1873 г.)», на 
изложенныхь въ заключени комитета основашялхъ. При- 


казали; Заключене Учебнаго»йомитета утвердить и для | 


объявяешя о сень правлешямъ духовныхъ семинарй, къ 
исполненю, препроводить при печатномъ указ опарх. ирео- 
звященнымь кошю съ журнала комитета. 


р 


— № 43. Шюля 15 9. 1874 в. О том, чтобы 
отмьтки о блмонадежности учителей семинами д- 
дались ректоромь. Св. Правит. Сунодъ слушали иред- 
зоженный г. Сунодальнымь Оберъ-Прокуророиь журналъ 
Учебнаго Комитета, № 56, по отчету стат. сов. Зинченко 
о произведенной имъ ревизи Симбирской луховной Семи- 
нари. Въ заключени комитеть, между прочимъ, полагалъ 
бы: сообразуяеь съ смысломъ $8 36 и 58 Устг дух. Сен., 
отыфтЕИ въ графЪ объ исправности и благонадежности 
учителей семинар!и ‘предоставить дфлать ректору семинари. 
Приказали: означенное заключеше Учебнаго Коиитета 
утвердить и, для холжныхь распоряженй къ исполненю, 


дать зивль 0 свмъ печатными уксзами епарх. преосвящен- 
ЯыиЪ. 


НО ОНИ 


№3. 


НАТ 


Выходять 
по 
Воскресеньямъ. 


15-го Сентября 1874. года. 


{ 
й 
===. о 


| При печатани объявлен!й, за каждую острову 
| или мфсто строки взимается: 

| за одинъ разъ 10 нон. 

за два раза 15 


э 


5 за три раза 20 


|  —_ @\ 44. Люля 150. 1874 в 0 подтверждения 
семинарскимь правлешямь свъдьшя 0 воспитанникахв, 
| предназначаемыхь къ поступленю в5 академи, пред- 
| ставлять не позже 1 Мая. Св. Прават.  Сунодъ слу- 
шали предложенный г. и. д. 0беръ-Прокурор» журналь 
Учебнаго Комитета, № 124; сь приложенными къ нему 
представленями изъ епарх1й касательно вызова, въ насто- 
ящемъ году, изъ семинар воспитанниковъ въ воставь но- 
выхъ курсовъ въ духовныхь академяхъь: Межлу прочииь, 
Приказа ли: Въ виду поздаяго представлешя свъдзий о 
‚ ееминарекихь воспитанникахъ, предназначаемыхь въ академи, 
и могущихь произойти отъь сего обстоятельства затрулненй 
къ своевременному  отправленю таковыхъ воспитанниковъ 
въ иЪоту ихъ назначешя, подтвердить епархальчымъ 
преосвященнымь, чтобы таковыя свфдюя  доставлялиеь на 
будущее время, соглаено указу Св. Сунода отъ 14 Апр%ля 
1871 г. за № 20, никакъ не позже 1-го Мая. 0 чемъ, 
для должныхь распоряженй къ исполнению, послать епарх. 
преосвященнымь печатный указъ. 


0бъ открыт прогимнази въ четырехъ 
и шестиклассномъ состав». 


| Государственный совЪтъ, въ соединенныхъ департамен- 

тахъ законовъ и государственной экономи и въ общемъ 
| собрани, раземотрфвь представлеше министра народнаго 
‘ просвзщеня о дозволени открывать прогимнази въ четы- 
рехъ и шестикласеномъ состав», и соглашаясь въ существ 
съ заключенемъ мнипстра, ммьшемь положило: 

Г. Въ дополнеше подлежащих статей Высочайше утвер- 
жденнаго 30-го Поля 1871 года устава гимназй и прогим- 
назй в»дометва министерства народнаго проевфщенйя поста- 
НовитЬ: 

1. Прогимназ мотуть быть открываемы, по распоря- 
женио министра народнаго просвёщен1я, въ четырехъ и ше- 
стиклассномъ составф. Въ первомъ случаЪ курсъ учевя въ 
прогимнази долженъ соотвЪтетвовать курсу ученя въ четы- 
рехь низшихъ клабсахъ гнмназш, а во второмъ куреу ще- 
сти гимназическихь классовъ. 

2. Управлене прогныназею въ шествклассномъ составв 
возлагается на директора, опредфляемаго на томъ же осно- 
ваши какъ и директоры гимназ!й, съ присвоеемъ ему слу- 
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жебныхь и нансюнныхъ правъ предоставленныхъ симъ по- 
слЪхнимъ, и съ возложешемь на него, по отношеню къ 
зпестиклассной прогимназш, обязанностей, возложенныхъ ус- 
тавомъ 30-го 1юля 1871 года на начальника четырехклас- 
сной прогимназ!н. 

3. Преподаватели У и УТ классовъь сихъь прогимназй 
пользуются тфми же служебными и пенбонными правами, 
какъ преподаватели тимназй и остальныхъ класебвъ про- 
гимназий. 


4. За указанными выше изъят1ями, шествкласеныя про- 
жимнази учреждаются на точномъ основави устава гимна- 
зШ и прогимназй. 


П. Проектъ штата шестиклаесной прогимнази поднести 
къ Высочлйшему. Его ИмпеРАТОРСКАГО ВЕличЕСТВА утвер- 
жденю. 


Ш. Предоставить министру народнаго просвзщеня ири- 
ступить съ начала 1874—1875 учебнаго года къ преобра- 
зованю пятнадцати четырехкласеныхь прогимназй въ ше- 
стикласеныя, съ ассигнованемъ изъ государственнаго казна- 
чейства потребной на этоть предметь суммы въ разм рь 
86,025 руб. въ годъ. Сумму эту въ нынфшнемъ году от- 
пустить въ половинномъ размЪр$, т. е. сорокъ три тысячи 
явВнадцать рублей плтьдесятъ копфекъ, съ 1-го оля, сверх- 
смЪтнымъ кредитомъ, на счетъ остатковъ отъ заключенныхъ 
смЪть; съ будущаго же 1875 года вносать всю годовую 
сумму, восемдесять шесть тысячъ двадцать пать рублей въ 
подлежашяя параграфы и статьи смЪты министерства народ- 
наго. просвЪщен1я. 

Его ИмпеЕРАТОРСКОЕ Высочкство, 8-го (20-го) 1юня 1874 
хода, изложенное мнзше государственннаго совЪта Высочдй- 
ше утвердить сойзволилъ и повел лъ исполнить 


Новыл почтовыя правила. 


(Высочайше утвержденное мн%®ше  государственнаго 
совЪта). Въ видахъ уменшеня производимой изъ  го- 
сударственнаго земскаго сбора приплаты за содержане 
почтовыхь  станшй для всфхъ туберый и областей 
Евронейской Росси, за исключешемъ лишь губернй Лиф- 
ландской, ‘Эстляндской и Ставропольской, Царства Поль- 
скаго, а также областей Кубанской и Тверской, государствен- 
ный совфтъ постановиль: 1) Прогонную таксу за перевозку 
чрезъ почтовыя станши почтъ, эстафеть и веБхъ прозз- 
жающихъ по казенной и частной надобности: установить въ 
елЗдующихъь размЪрахъ: а) для станщй польскихъ почтъ-— 
по 4 коп. на версту и лошадь, вмЪфето платвмыхъ нынВ на 
сихъ станщяхь 3 коп. на версту и лошадь, и 0) для стан- 
И, отдаваемыхъ въ содержан!е по нормальнымъ конди- 
щямъ, по 3 коп. на версту и лошадь, вмЪето существую- 
щей нынз платы 2'/2 и 11/2 коп. на версту и лошадь. 
2) Отмфнить подорожныя, разршивъ и почтовымъ станнямъ, 
отправяяющимь тоньбу по нормальнымъ кондищямъ, отпу- 
скать всЗмъ профзжающимъ лошадей безъ подорожныхъ. 
3) Съ возвышенемъ до 4 копфекъ прогонной таксы для 
станшй вольныхъ почтъ, принять м$ры къ пршеканю под- 
радчиковъь для содержан1я сихъ станшй изъ однихъ дохо- 
довъь отъ 4 копфечныхъ прогоновъ, съ назначенемь на 
счеть государственнаго земскаго сбора, пособя на наемъ 
станцюонныхь домовъ съ мебелью, отоплешемъ и освЪше- 
немъ. За симъ, если бы въ нёкоторыхь мфетностяхьъ та- 
кахь подрядчиковъ не 0,азалось, то въ такомъ случаВ про- 


$—=—— од дидиддиии 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


>= 


изводить торги на отдачу станщй вольныхъ почтъ въ с0- 

держане съ приплатою изъ государственнаго земскаго сбо- 
ра сверхъ 4 копфечныхь прогоновъ. 4) Ночтовыя станщи 
т№хъ трактовъ, гдВ по м%фетнымъ условямъ окажется невоз- 
можнымъ или невыгоднымъ учрежден! вольныхъ почть, да- 

же при приплат® н 4 конечной таксы, отдавать на буду- 
щее время въ содержан!е съ торговъ по нормальнымъ кон- 
дищямъ. 5) Самые торги на станши производвть установ- 

леннымъ въ дЪйствующихъ законахъ порядкомъ, а етанщи 

сдавать ВЪ содержавн!е на сроки отъ 3-хъ до 6-ти яЪтъ. 

6) МЪетныхъ обывателей, безъ разлия сословй, привав- 

шихъ въ содержаще одну или дв ин не боле трехъ поч-° 
товыхъ станщй, по систем ли вольныхъ почть, или по 
нормальнымъ копдищямъ, и притомъ въ уззлВ постояннаго 
ихъ жительства, если производимая имъ приплата не пре- 
вышаетъ 15,000 руб. въ годъ за каждую станцию, сравнить, 

въ отношен!я взят1я торговыхъ документовъ, съ содержате- 
лями извощичьхь заведенй для легковой и ломовой Взды 
(по ст. 39 Высочайше утвержденнаго 9-го февраля .1865 

года, положеня о пошлинахъь за право торговли и промы- 
словъ), т. е. соблюдать въ отношеши такихъ почтосодержа- 

телей слВлующия правила: принавиий одну или двз и не 

болфе трехъ почтовыхъ станщй, при 17-ти и боле ямщи- 
кахъ на каждой станшш, обязанъ взять свидЪфтельство 2-й 

гильдш и билетъь на каждую станщю; при листВ ямщиковъ 

оть 10-ти до 16-тя включительно иа каждой станщи, почто- 

содержатель долженъ снабжать себя свидЪтельствомъ на ме- 

лочной торгъ, со взятемъ соотв тственнаго билета: при чи- 

сл% ямшиковъ отъ 5-ти до 9-ти на каждой станщи, брать 

одно свидзтельство на мелочной торгъ безъ билета, а при 

4-хъ ямшакахъ н менфе ва каждой станщи, вносить только 

половину пошлины, опредзленной за свидзтельство на ме- 
лочной торгъ. Прин чемъ въ тЪхъ случаяхт, если бы одно 

н то же лицо приняло содержаве двухъ или трехъ станцай, 

так!я свидфтельства должны быть взяты, ни пошлины вноси- 

мы за каждую станщю. Документы сли означенные почто- 

содержатели обязаны брать лишь по утверждени за нами 

подрада. 7) Почтосодержателей за утрату почтъ подвергать 
отвЪтетвенности по суду, порядкомъ, для сего общими зако- 

намы установлевнымъ. 


Жъсиныя. Заспоряженя, 


— Назначене. Вакантное псаломщицкое мфето при 
(венциикой церкви, ФВолковыйскаго у%зда, предоставлено 
7-го сего сентября вончившему куреъ науЕЪ ВЪ Литовской 
дух. семинари Якову Балабущевичу. З 

— Утверждены въ должиностяхъ: по Дятловскому 
благочиню, 7-го сего Сентября мЪелца, — помощника блато- 
чиниаго-—священникъ Молчадской церкви Венедикт» Кача- 
новскй и депутата — сващевникъ Охоновской церБви 
Тоаннь Харламповичь; 

— по Пружанскому` блиочиню, ВЪ дДоаЖПОСти 
члена благочиниическаго совЪта, 3-го сого Сентабря 
ибелца, Протферей Пружанской церкви, Андрей Червя- 
ковки; - 

— по БЪльскому блаточин!ю, въ той же должности, 6ъ 12 
Сентября, сващенникъ Кленикской ц. Викенния Кречетовичз. 

= Утгерждекы въ должности перковныхъ ста- 
ростъ: 5 Сморониской св. Михаиловекой церкви, Ошиан- 


екаго благочиня, опредфлеемъ Литовской дух. Консистори, 
утвержденныхь преосвящен нзИнимь Тосифомъ, еизскопомъ 
Ковенскихь, 31 Августа, крестьянинь м. Сморгонь Косьма 
Отрашинскти; —кз Кревской св. Троицкой перквя, крееть- 
янинъ м. Вревь Миханаз Антоновь Меерь, на ифето 
страдавшаго болёзню старосты крестьянина Сенкевича. 


— по Дятловскому благ очиню, опредвленемъ Литовской 
дух. Консистори, утвержденныхь преосвященнзйшимъ Евге- 
немъ, спископомь  Брестскимь, 10 сего Сентября, къ 
Рогатинской церкви крестьяниннъ дер.  Станковщины 
„Андрей Михаиловх Шейбакз. 


— 0бъ аккуратномъ взносф денегъь въ Правале- 
не Литовской Семиваии на  содержане падзи- 
рателей и т. п. Литовокая дух. Конеистория слушали от- 
ношеме Правлешя Литовской Семинар!и слфд. содержана: 
Въ Распорадительномь собраши правлешя отъ 2-го сего 
августа слушанъ быль, между прочимъ, докладъ секретаря 
Правлешя о томъ, что на содержане двухъ надзирателей 
въ семинари не внесли денегь сл$дующия благочишя: 

1. Трокекое отъ 6-ти церквей 6 руб. за 18723 и 

6 р. за 187*/: г.; 2. Вилейское отъ 15-ти церквей 15 р. 
за 187°/л г.; 3. Друйекое отъ 14 церквей 14 руб. за 
187*/в я 14 р. за 187*"/+ г.; 4. Брестское оть 20 
церквей 20 р. за 187*/4 г.; 5. Ивановское оть 14-ти 
церквей 14 р. за 187/2/« г.; 6. Датловекое оть 18 
церквей 1 р. за 18723 и 18 р. за 187% г; 7. 
Кововское оть 14 церквей 14 руб. за 1873/, г; 8. 
Вытенекое отъ 11-ти церквей 11 р. за 187%/з и 141. р. 
187*/4 г.; Всего оть упонянутыхь благочишй не внесено 
138 руб. Справка 1. Суниы на содержане надзирателей къ 
1-му января 1874 г. оставалось 157 р. 41 к.; въ 1874 
г. постушило по 1-0е августа 110 р. Итого 267 р. 41 коп. 
Въ 1874 г. шо 1-0е августа израсходовано 298 р. 70 
коп. Такниъь образомь  перодержано 26 руб. 29 кои. 
Справка 9. Лолжность двухъ надзирателей при Литов- 
«кой Духовной сенинари учреждена 3-мъ Литовекимъ епар- 
альнымь съфздомъ, Сывшимъ въ он 1872 г. Въ ипро- 
тоБол5 съЁзда но этому предмету, между прочимъ, сказано: 
‚на водержан!е надзирителей при казенной взартирЪ и етол7 
потребуется 500 р., по 250 р. кажложу въ тодъ... 
СъВздъ соглашаетея вносить означенную сумму, по одно 
рублю отъь каждаго причта, каковыя деньги представляь 
зъ одинъ срокъ, въ мЪсяцз октябрз, чрезъ 00. Благочи- 
ныхъ‘. Постановили и Ето Высоюпреосвященсетво отъ 7то 
августа утвердилъ: просить Литоввую Духовную Консистолю 
едЪфлаль напоминание 00. благиинныхь упомянутыхь 9ти 
благочинй о немедленномъ дотавлени ВЪ правлене сети- 
нари причитающихея отъ МХЪ Денегь на содержаше вд- 
зирателей, а вмботЪ съ т\Ъ подтвердить и вефмъ благо- 
чиннымь Литовской опархи, чтобы причитаюниеся отъ ихъ 
_благочинй на угазанны! предметь деньги они доставляли 
въ семинаршо непрежвно въ Октябрф ифеяи% каждаго года. 
Приказали и Его 1реосвящеяство утвердиль: передать 
коп сего сообщени ВЪ Редакцию енарх1альныхъ вЪдом- 
етей для пропечатя Я съ ЦВлю, чтобы напомнить поиме- 
нованнымъ благочаныиъ внести деньги слфдуюния еъ цер- 
ввей ихъ благооШЯ и чтобы подтвердить и прочимъ благо- 
чЧиннымь авкуруНО доставлять въ семинарское Правлене 
веякаго- рода ‘НГ; © ченъ увфхомить оное Правлене. 


ЭАьсиныя У бъсния. 


— Ножертвоваше на церковь. 
Таурогенскаго малората, 

чемъ Васильчиковымъ, 

Таурогенв каменной церкви— шесть чугунныхь позолочен- 
ныхъ крестовъ, на сумму 800 руб. сер., кои и водружены, 


Владфльценъ 

] — Оть Правлешя Виленскаго духовнаго учили- 

учителя  латинскаго языка, съ жалованьень 420 руб: 
| 


князеиь Александромь Илар!онови- 
пожертвовано для строющейся въ м. 


по чиноположеню, на куполв церкви и колокольнь. 

ща. Въ Виленскомъ духовномъ училищ имфетея ваканоя 
вромф того предлагается квартира съ отопленемъ, или же, 
вифсто квартиры, 100 руб. 


— Ваканс!и —Священниковъ— (нелифотся.) Иса- 
ломщиковъ: въ с. Колонтаевь — Волковыйскаго увзда; 
в5 с. Голомысль— Дисненекато уфзда, въ Новоельнь— 
(лонимекаго уфзда, въ м. Друскеникахь и _Мостовлянажь— 
Тродненскаго уёзда и въ в. Забрезьь-——Ошнянскаго у5зда. 


Збоффицальный Фтоьлъ. 


0 ревизахъ приходекихъ ушятскихь 
церквей. 


(Окончане). 


—]З—Аз—,А———:::З—_——ы—— 


Но какъ въ началь 17 ет. такъ и въ конц ревизоры 
вотрЪчали больния затрудненя при ревизи церквей и дол- 
Жжны были преодолфвать эти затруднешя ©'ъ опаеностно для 
своей жизни. Не смотря на то, что всякое сопротивлеше 
власти ревизоровъ почиталось, вакъ видно изъ универсаловъ 
митрополитскихь, „за ребешю“, ревизорамъ часто оказыва- 
лось противолфйстве какъ со стороны священника, такъ и со 
стороны ифлой „гронады“. Въ 1671 г. въ Брест не доз- 
волили произвесть ревизю самому митрополиту: „когда ми- 
трополитъ хотвлъ въ воскревенье идти съ крестомъ въ с0бор- 
вую церковь, чтобы отправить службу; мы не дозволили ему 
этого, приказали запереть ворота и не велЪли отворать цер- 
кви. ') Выяснить этого факта теперь не можемъ, —скажемъ 
только, что поэтому случаю допрашиванъ быль пофатаз зе- 
пафаз капитулы Брестской. Лаврентй Лазаровичъ и далъ 
увлончивые отвфты, какъ это видно изъ лфла подъ № 658 
вЪ томь же греко-ушятекомь архивз при СвятЪйшемъь Си- 
нодв. Антовй Тупатьюй въ своемъ отвётз митрополиту 
Булгаку отъ имени Брестской капитулы упоминаетъ 0 славном 
Лазаровичф. Можемъ гадать поэтому, что Лазаревичь былъ 
славень какъ защитникь правъ камитулы и вообще бфлаго 
унятекого духовенства. Священникъ Рогачевской Возьмо 


1) @4у шетороша у шефлее па зе # Ктру йе 40 
сетку! зоБогие} еВс18] 156 1 з1а25е обргажозас, {е505 шу ше 


доризе 1, чтгоа гашКпо\веу 1 сек! обмог2уё ше Казай,— 
№ 656 Грекоун!ятск. Арх. при Св. СанодВ. 
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`Лемьяновской церкви въ 1700 г. заперъ ревизора со свитою 
въ церкви, заколотиль окна и двери и едва не умориль 
закаюченныхь голодомъ. Посл этого случая церковь Рога- 
‘чевская отдана базиманамь. °). | 
Въ инвентарь визить 1703 г. записано много случаевъ 
еъ ревизорами, подобныхь предъидущихь. Такъ священникъ 
Лутиновской церкви „во время ревизи возмутиль кресть- 
янъ и недозволиль фревизовать церкви“ (ро с2аз \12убу 
<Нором робищожа! 1 ше 4а1 сегкуй умуфюмаб). Сващен- 
никъ Королевицкой ‘церкви не только не дозволиль произ- 
весть ревизю, во даже побиль присланнаго священно- 
 влужителя (а]е 4её хезапехо 2%! Караиа). Священнивъ 
Гларошицкой церкви, правда ‚рукоположешя Московскаго 
и поступковь Московскихъ“,— не только бранилъ ревизора, 
но осмфливалея даже задфваль честь архипастыря. Вогда 
-ревизоръ велфль Воронецкому священнику готовиться къ 
«лужбЪ, тотъ сталь фыркать, бранилъ ревизора и гналъ его 
изъ дому вонь. Сващенникъ БЪфдрицкой церкви произносить 
кабацыя слова, вооружиль пятерыхь прахожань  пруо- 
тивъ ревизора и подеылаль ихъ ночью, потомъ самъ пру- 
шель съ нфеколькими людьии, снова браниль, и если бы 
ревизорь съ своею свитою не заперся, то едвали избфжаль 
бы смерти. Священникъ Пышнянской церкви управлялъ пру- 
ходомъ безъь благословения: во время ревизи сопротивлялся, 
производиль буптъ; вооружилъ дворъ поифщика против 
ревизора и не показаль ревизору ничего. Священникъ Свядз: 
кой церкви Хруцый бранилъ не престойными словами как 
ревизора такъ и архицастыря и съ крестьянами своего сел: 
едва не убилъь ревизора. Когда ревизоръ хотфлъ обревизо: 
вать Холецкую церковь, то мфетный священникъ произвел 
бунтъ и говорилъ ревизору: „Архипастырь мн церкви н 
строиль, я имфю своего коллятора“‘. Овященникъ Забореке 
церкви, живиий безъ благословемя, умфющ читать и пи 
сать но, по отзыву ревизора, упрямый бЪжалъ съ собора, & во 
время ревизи велъ себя предъ ревизоромъь гордо и не хо- 
тЪть отдать ‚пастырекаго доходу“. Сващенникъ Каменской 
церкви — тоже упрямый потому, что не хотьлъ покупать но- 
ваго антиминса—во время ревизи безчестиль ревизора и 
архипастыря. *) р 
Причина такого враждебнаго отношемя къ ревизорамъ 
священниковь и ихъ прихожанъ объясняется современными 
паматниками и актами ревизй. О священник  Герейской 


церкви, который безъ благословенмя арх!ерейскато управлялъ 


приходомъ, ревизоръ 1703 года говорить, что священникъ 
усердетвуетъ съ мужиками въ корчив для того, чтобы эти 
послфдне не выдали его духовной власти. Сила громады 
была велика. Одинъ священникъ, напр., отказалея отъ при- 
хода въ пользу другого священника потому только, что 
„громада“ любитъ этого посльдняго и желаетъь имЪфть его 
своимъ священникомъ. Какъ при УЖоховекомъ такъ и при 
Заленекомь нерфдко пазначалиеь провизоры настоятелями 
2% шУапсуа 1 ртойфа прихожанъ церкви. Громаду внима- 
тельно выслушивали сани ревизоры, когда она жаловалась 
имъ на своихъ священниковъ, гапр., за растрату церков- 
наго имущества или же за то, что священникъ де „вопреки 
фунлушовой записи не держитъ бакаляра для дфтей. Между 
тфиъ, направлене громады было такое, что прихожане ун1- 


2) М 193. 

3) Многе б$гали отъ ревизоровъ, напр. священники: 
Радоснянсвй, Бабчансв!й, Угорскй, Малыкинсвй, Ослянсый 
Козишовскй. 
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ятскихъ церквей, какъ заифчено было ревизоромъ 1703 г., 
не исповздывались у своихъ уншятекихъь священниковъ и 
ходили на богослужеше въ православныя  (схизматыцья). 
церкви. Что удивительно, что увятеые сващенвики еочув- 
ствовали схизматикамъ, опирались на силу громады и при 
содфйстви ел оказывали сопротивлене ревизоражъ, дфйетву- 
ЮЩиИмЪ Въ ПОЛЬЗУ латинства? латинство изъ было ненавиетно 
Хо того, что одинь ушятеый священникь  порубияль руку 
латинскаго ксендза въ Малой Бржостовиц%. *) Кьъ вия 
тромады такого направлешя быль внимателень и вамъ митро- 
полить Заленсый. Перешедиий въ уню изъ латинетва, онъ. 
въ 1697 г. уполномочиваеть Порфиря Кульчицкато—прото- 
конеультора и суперюра Бытенскаго базиманскаго монастыря 
защищать ушятекихь прёсвитеровъ отъ обидъ католическихь 
прелатовъ, пароховъ и сващенниковъ, которые врывались въ. 
ушятевле приходы, принуждали ушятсый народъ ходить въ 
костелы, принимать тамъ таинства и привносили иного прежде- 
временныхь постановленй какъ въ практику ушятекихъ пре- 
свитеровъ, такъ и въ юрисдикщю митрополита особенно 
тогда, когда имъ было извфетно объ отоутетви митрополита. 
5) Тоть же митрополить отвергнуль проектъ Познанскаго 
1езуита @ожы Заленскаго, который предлагалъь въ евоеиъ. 
проектЪ взрнфйшее средство длл обращеня схизматиковъ въ 
ую, а потомъ въ католичество. “) Покрайней мЪр% на черно- 


*) См. въ мегрикВ № 64 стр. 63 и 220. Нын% м. Малая 
Берестовица Гродн. у%зда. 


5) Чи зе шеегаи ш иийогиш рагосНая, её да0@ Чешапе 
рориит позы апНогит а4 зцаз ессТезаз её регсербомет 
засталлетотат Ви ]а@ по созапь шаНадие ргаеа@1с1а ргез- 
уе 10313 из, ас позтае тшебгороШапае лиз@ейот 
иегапь её шахиие ции, сиш @е поза № №3 ратёЪаз ТАВ- 
уашае сопзёаё абзепйа. Тамъ же 66 ст. 


) 9ома Залэнсый, благоговзющ! предъ обильными на- 
сажденаями (ргоап@ззппаз р1апёаз) митрополита, въ 1696 г. 
заявилъ митрополиту о необходимости распространена уни 
между христанами и объ искоренени какими либо средствами 
схизмы такъ: „Конетантинопольскимь патрархомъ Фотемт, 
червымъ разохрана зав$са въ церкви Божей, раздЪлена 
удежда Христова, марушенъ миръ, и столько душъ гибнетъ 
‘еперь въ удаления отъ своего главы. Меня Господь призвахъ. 
Жятелемъ въ винорадникъ: поэтому я, всегда усердн®йшй 
хдатан у моего паальства какъ въ Рим, такъ и у посред- 
нковъ за Китайскую или Персидекую мисс, задумываясь 
науъ указаннымъ выше разд ленемъ церквей, — разсудилъ о’ 
ГсподЪ, что лучше помбаль сосЗднему народу, именно схиз- 
магыцкому. Кармелить бома написалъ книгу „Сокровице 
Бокественвой мудрости въ \бращенш людей къ церкви (Тве- 
2алгиз ПЛушае Зарепйае 1 ‘опоегепаз а4 есс1езат Вот!- 
1103), въ которой предлагаеся сильное и дЗйствительное 
срэдство для извлечемя схиЗ»\ изъ мрака (збгепит её е#1- 
сах шейпиа егрепдо ех {из {615115 зспухтай.) Упомянутый 
авгоръ, между прочамъ, ‘предлагьть слфлующий убфдатель- 
най совфтъ какого-то ученаго ЁРксолана (406 сауаздат 
Вухо!ап): Восточной церкви, упашей въ слёдстые схиз- 
ми, нельзя помочь ничфмъ,—развЪ ькой либо орденъ латин- 
сваго обряда, принявши греческй охядь по любви къ Го- 
споду Богу и ради спасешя схизматьовъ, проникнетъь въ 
области и въ души Грековъ. Эту дивну находку (вёроятно 
Фушит ТВегаагит) и эту рачительнбть необыкновенной 
любви къ ближнамъ хвалилъ мнВ, какъ фчто весьма зам*- 
чательное, членъ нашего общества достопутеннфйиий отецъ 
Вареоломей Барановичъ, профессоръ физоби въ Люблин% 
| и челов къ пренсполненвый усерлйя (2е10 р\ аз) и эрудиции, 
который кланяется вашему преосв. какъ зна\мому. Ия 0б- 
ратилъ свой умъ и сердце къ тому, чтобы, п} Божей по- 
мощи, вступать въ борьбу съ схизмою“. Объящвшн, полъ, 


Х ЗТЁ 
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‘воиъ проект 1езулта @оны сдфлана такая приписка: 24 Шаз | конца 17 столЪ\я такое ограничене могло потерать свою 
АЁегав ехрозбайомав поп езё Фафит тезропзит; 91а терфа | обязательную силу. Почену же митрополить не принять услугъ 
_ чаае8 0, ко йа, 5$ зПенйо, т.е. на тавя изысканных писаня | езуита съ товарищами, —мало того, назваль проектъ, об$- 


не дано отвЪта; такъ какъ вопросъ не умфетенъ, то и’ разр%- 
шенъ молчаненъ. Неумфствый, нелпый вопроеъ, еъ точки 
зрёя самаго митрополита или его двлопроизводителя — кошя 
не выяснаетъ кто сдфлаль поизтку— не представляется такимъ 
нелЪпымЪ для изучающаго старину. 

Митрополитъь ушятемй Леонъ Заленеюй быль изъ лати- 
нянъ, какъ заявиль въ своемъ письмВ 1езуитъ Фома Залэн- 
евй. Управлялъ митрополею въ то время, когда латинянамъ 
можно было поступать въ базиманеюйй орденъ, правда съ 
ограничен1ем», переходъ въ ую ви ордена воспрешщалея: 
но въ 1628 т., въ которомъ дано было это разрьшеше, до 


- 
чьимъ вманемъ зародилось такое желан1е, Фома продолжаетъ: 
„несколько поляковъ 1езуштовъ и между ними я, вашего 
преосващ. слуга и недостойный богомолецъь, по зрфломъ об- 
сужденш дла, по совершени предъ престоломъ Господа 
свящ. жертвы на эту интенщю, рёшвлись изъ любви къ Богу 
и для спасеня ближняго, за котораго и жизнь желаемъ по- 
ложить, принять гречесвй обрадъ... И воплотившаяся пре- 
мудрость приняла на себя вашъ образъ, чтобы успЪшиЪе 
привлечь насъ къ достойной жизни и къ участю въ наградЪ 
{1ё поз а@ тег ала её ргоешиив пас1з а] сеге{), хотя она 
могла искупить челдовЪка тысячами другихъ средствъ. Это 
приспособлене освящается примфромъ св. Апостола Павла, 
который везмъ былъ для всЁхъ, чтобы пробрфеть веЪхъ. 
Для чего же другого божественный Васижй, великое свЪтило 
востока, первый учредиль скаты и призваль въ общежите 
иноковъ Азш и Африки, какъ ве для того, чтобы посредет- 
вомъ этого общежит!я привлечь людей къ почитаю Бога? 
Въ этомъ состоитъ и цЪль нашего общества. Въ Голланди 
члены нашего общества подготовляютъ купцовъ, въ Трансиль- 
вани воспитывають пароховъ, въ Китаз— мавдариновъ: Небо, 
выше всякаго сомнфн!я, благословитъ.и @ю дВятельность 
любви. На это дЪло соглашается достопочтеня йций о. гене- 
ралъ нашего ордена, оть котораго завиму во всемъ-—до са- 
мыхъ мельчайшихь распоряженй. Сколько возможно было 
для него сдЪлать, онъ сдфлалъ, т.е, согласился на то, что- 
бы паши мисс1онегы открыли гречесвя школы и, изъясняя 
каноны, соборы, св. отцовъ и катихизисъ на греческомъ я 
славянскомъ языкахъ зъ глубокой Руси, т. е. на гранипахъ 
нашего королевства, потомъ, при аомощи Неба, обучали 
юношество въ Московш и Грещи, и—чтобы вмФетВ съ тёхъ 
возрастала желанная ун!я церкви. Съ этою цзмю мы, у ко- 
торыхъ есть намфреше и усере ниспровергнуть схизму 
{диз шепз е5ё хеаз зибует(ена1 всВ17та$) изучили сла- 
вансвй, гречесюй и друге восточные языки. Но такъ какъ 
перем$ну обряда можетъ дозволить одинъ только господинъ 
нашь святЪйций викарй Христа на землЪ; то я выЪетЪ съ 
тЪми отцами, которые подобно мн ожидаютъ той же мпло- 
сти, обращаюсь къ вашему преосвященству съ просьбою: 
присоедините (къ нашей ‘просьб ) предъ святЪйшимъ и ве} - 
ховнымъ главою авторитетъ своего великаго имени, который 
и какъ авторитетъь преемника истинноблаженнаго арх!епи- 
скопа Тосафатз, пылкаго и усерлнаго поборника уни, и по- 
мино этого, будетъ возрастать еще болфе во первыхъ 

‚ вслЪдетне вашего уважен1я къ знаменатЪйшимъ и во вторыхъ, 
зелЪдетве нашей пропов®ди (ащотИаз стевсеф, ша рег епи- 
пепззпиогаи  аезбшайопет, Фит рег позёгогим  ргаеесай- 
опеш),— чего (т. е. возвышеня) отъ сердца желаемъ вамъ, 
`по примЪру великаго Исидора, римскаго $пурпура (бывшаго) 
на Флорентинскомъ соборВ и кардинала (4109 ор{ашиз ех 
сот4е ехешрю шасп: 259011, Вошапае ритригае 11 сопсШо 
` Е!отеп по саг@ таз Шазилззипае её теуегепиззитае Бош!ва- 
Но! зпае),—вмБетВ съ Белзкимъ, Хелмскимъ и другими 
епископами попросите (Папу), чтобы миссюнеры нашего об- 
щества поляки могли въ предфлахъ Руси, ради вуждъ края 
и по недостатку (тамъ) миссонеровъ, слБдовать греческому 


| шаюлий великую прибыль для латинства нелвпымь? Можно 
допустить одно изъ двухъ: или проекть явилея поздно— 
тогда, когда и безъ содфйстыя @омы съ товарищами можно 
было ожидать въ скоромь времени обращешя вевхъ право- 
славныхь въ уню и затфиъ смашя ушятовь еъ латинянами; 
или же проектъ быль опасенъ— могь повЪзети въ уничтожен! ю 
даже того, что сдВлано уже было для латинетва посредетвомъ 
уни. Перваго допустить нельзя. Письхо представлено въ 
то время, когла Тосифъ Шумлянсюй еще не рёшалея открыто . 
объявить себя ушятомъ; когда еще инЪло силу Луцкое брат- 
ство, по жалобь котораго Петру великому епископь Ллонияй 
Ваборицкй, принявиий ую въ 1702 г., быль схвачень и 
заточень въ Роси. °) Только 25 Мая 1699 года, митро- 
полить Заленсый получить извзсте отъ 1езуита и Замой- 
ской о приняти уни Замойскимь братетвомъ св. Николая. 
Братство Койдановское, въ воеводетвв Минскомъ, и г. Ваме- 
нешъь согласились на уню въ 1703 г.-— словомъ, жатва была 
еще “многа я таке неожиданные жалели, какъ @ома еъ то- 


обряду какъ относительно свакеннохйетвай, такъ и въ празд- 
новани праздниковъ (Вии ртаес зеди! 40 а@ засга её 
е3(а). Полатаю, что въ дЪлЪ попечешя о душахъ самое пря- 
годное и плодотворное дВло— приносить въ даръ Богу то, 
что онъ любить, это и значить услаждать крючекъ червяч- 
Бомъ для привлеченя рыбъ въ нфдра вЪры, уловлять души 
евятыми е$тями. Не тайна для вашего преосвященетва я то, 
какъ весь руссюй народъ преданъ восточному обряду, какъ 
онъ любитъ святые обфты и церемонм (богослужен!я), дЪй- 
ствительно исполненные святаго величя и чрезвычайно спо- 
спВшествующие распространеню богоночтеня. А если бы 
этотъ народъ видвлъ еще на примЪрЪ в на практик, что 
эти обряды возвышаютея иноками не греческато пронсхожхе- 
ня; то какъ признательны были бы къ тавимъ инокамъ серд- 
ца ихъ, какой легый доступъ имФли бы мы тогда къ душамъ 
схозматиковъ такъ расположенныхъ, чтобы постепенно дово- 
дить ихъ до уни (апНайет ПИз записала Ш5Шал9)! Тогда 
то, наконецъ, прекратилась бы та вражда, подъ вмяшемъ 
которой чернь, вё умфющая отлнчать обряда отъ вфры, ду- 
маетъ, что правоелавная вфра есть нЪчто отличное оть ла- 
тинскаго обряда... Что еще сказать? ДреввЪйний орденъ 
святаго протофунлатора Расижмя мапознилея бы учевыми 
людьми, какъ это мы видимъ даже и теперь въ нашей Ноль- 
1%, гдВ процвфтаютъ монашеская ордена и гл не оскуде- 
ваютъ образованные парохи, возвысилось бы величйе нашего 
королевства, успокоились бы умы козаковъ, возвышалась бы 
честь и сенаторское достоинство пресвзтлЗйшихъ предстоя- 
телей Руси... Такого рода желане возбудило въ насъ ваше 
преосващенство своимъ принфромъ. Сами вы, перемфнивши 
латинскЙ обрадъ на греческй для стажашя душъ Богу, слу- 
жите католической церкви съ т$мъ рвенемъ, о которомъ ин 
узнали не безъ радости. Да и по мимо сего дла желашя 
вашего общества известны сватЪйшему и достопочт. Влады- 
5Ъ,--мы служимъ восточной церкви, елико возможно. Не эту 
ли собственно мысль внушаль вамь Антовй Поссевинъ, членъ 
нашего общества и легать римскаго первосвященнака Григо- 
ря ХИ къ ясвевельможному Батомю королю польскому? 
Овъ выхлопоталъ у тогоже первосвященника разрфшене на 
постройку семинар!й для лаць греческаго обряда и убфдилъ 
обеспечить ихъ фундушами. Предлагаемая нами дфятельность 
будеть также великимъ пособемъ для восточной перкви.... 
И тэкъ цВною крови Христа умоляю, возьми на себя заботу, 
столь свойственную тебЪ по этому дФлу, а мн кменту сво- 
ему, для осуществлен я этого намфревя пренодай архипа- 
стырское благословене“. 


7) Си. очерки увятекой церкви Ю. ©. Брачковскаго 
стр. 214. 
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варищами, являлись не поздно. Такимъ образомъ, остается 
во всей силВ второе предположение, т. е., что проектъ быль 
не приложихъ на практикВ; а ие приложимь быль пото- 
му, что шелъ въ разрёзъ съ направлешень и наетроешемъ. 
„громады“. Митрополить Заленсвлй быль человвкъ осторож- 
ный. Онъ, положимъ, радовалея обращен православчыхъ въ 
уню; перописывалея съ Зюйскиии и Радизиллаит по это- 
му дБлу.—посылаль базимань вЪ церквамь новообращеннымъ. 
Базимане тьже Тозуиты, только нодъ другимъ именемь и въ 
другой одежд —получали отъ него полномочия, въ роль дан- 
нато Кульчицкону, и не безъ успфха вели свою пропаганду, 
какъ показываютъ указанные выше случая обращеня. Но 
онъ не рЬшился дозволить 1езуитанъ-—-полякамъ вести иропа- 
танлу между простымъ русскимъ народомъ, дЪйствительно 
всею лушею преданныхь правосхавной церкви и любящимъ 
свои обряды. Его расчеть быль вБренъ, какъ показала ре- 
виз1я 1703 г. церквей Полоцкой емархш, въ которой епи- 
скопонъь быль Маршанъ Бллозоръ. Вели базилине и едино- 
мытленники ахъ ревизоры не могли поладить съ простыхмъ 
людомь, который могь надфяться на поддержку со стороны 
соефлияго царя Петра великаго; *) то сще менфе можно было 
ожидать усиЪха отъ дЪятельности 1езунтовъ поляковъ. Они 
могли накликать новую бфду на унятекую церковь своимъ 
неумреннымь усерллемъ на мБетахъ приходекихь сващенни- 
ковъ, особенно среди силошнаго руссклго народонаселения. 
Левъ Заленсмй успьяь присмотр ться и изнетулеться къ 
чаяняхь и желашяхь этого народа ещо на Владижрской 
епискоши. Другою причиною враждебнаго отношеня  унят- 
скаго Офлаго духовенства къ ревизорамь были поборы вся- 
каго рода. Мирное, куничног, илата за ирезенту, за благо- 
словенвую гразоту. зла антиминоъ, дань архинаетырю, — ре. 
визору, подать патрону и всЪ подобные поборы вмЪетв съ 
питрафами, составляющими ко маловажную доходную стаю; 
были весьма обременительны для духовенства. Не много было 
такихъ счастливцевъ, какь о. Петрь Пилецый, которому 
въ 1676г. 22 Марта отдано было въ завфдываше 4 цер- 
кви въ Бильнф (Воскресенская, Сзято-Гоормевская, Пречи- 
тенская и Николаевекая). Немного было и такихъ, которые 
подобно Гноенекому (?) сващеняику  саноувфренно говорили 
трожад% ,,]а уаз зак рзиуу Кар4 ха решаяе з\уоде“. 
Большинство ожидахо для веби поддержия оть народа, сбаи- 
жЖалось съ нимъ, пило вифетв и въ нвкоторыхь  мЪетахь 
храбро ветупало въ борьбу съ ревизорами, чежду прочимъ, 
и за насущный кусокъ хлЪба. 


При преемникахь мнтронолита Заленекаго Георм Вин- 
ницкоиь и Льзь КишкЪ ревизи норучались большею чает 
базиМанамь. Такъ вь 1714 г. ревизоромь быль нфкто 
Волосевичь; въ 1716 г. въ Брестекомъ уёздв —авдиторъ 
базиманскаго ордена Вфтринеюй, который ззаль съ собою 
подлинную Фундущовую запись 'Тростаницкой церкви; въ 
1717 г. ревизоромъь быль Охольсый —авдаторъ митроноли- 
тальный, взявиий съ собою въ Супрасль для подтвержденя, 
фундушовую запись Забржесской церкви; въ 1619 г. визи- 
таторонъ быль Фабришй. Какой характерь пифли эти ре- 


р 


‚ ®) При Заленскомъ, если вфрить автору Бресниеп’ а есёе- 

зае гиешсае, Петръ Велный пронзилъ въ Полоцкомъ мона- 
стыр$ Двоихъ монаховъ, приказаль схвалить Луцкаго епи- 
скопа Д1онныя Жабокрицкаго и хотёль заковать самаго ми- 
трополита увятскаго. стр. 136. 


костелв быль 
Подуанскаго; ‚множество рямлань, пчшугь, пральгнуло въ 


виз — понятно и безъ свидфтельетвъ. Вепокнииъ только, 
что въ ушятской церкви готовились тогда къ Замойскому собо- 
ру, а латиняне придумали уже проекть объ уничтожения уши. 


Н. Малишевсяй. 


Освящен!е церкви въ м. Крынкахъ. 


13-го истекшаго Гюня, освящена во имя св. Антоня 
Великаго протоереожь Тетеровокой ц. Тоанномь Горачко, 
въ сослужеши б-ти сосфднихь священниковъ, при бытности 
мБотныхь гражданекихь и сельзкихь властей и значятельномъ 
стечеши народа, кладбищенская церковь, на Врынковокомъ 
православномь кладбищ, Гродненскаго уфзда. Крестный . 
ходъ изъ сосзднаго Островекаго прихода еще бол5е увели- 
чить торжество этого дня. Освящеше цзрквя привлекло 
множество иновврцевъ, чго знаменательно въ виду того, 
что въ этоть день въ мфетномь приходекомь латинокомь 
храмовой  празднихь—,„отпуеть’ Антона 


вред православяыхь и единодушно съ наши и съ блиог- 

ввитежь возсылало свои молисвы кь храняеелю #н9вэ9звя- 

храма, Св. Антоню  Великуму.““ Настоя- 
тель мБетной церкви произнесь приличное торжеству 
слово. Означениая церковь устрозна изъ матерала ста- 
рой приходевой деревянной церкви на мБотныя средства; 
оя% строилась два слишкожь года. Въ 1372 тоду 13-19 
ж3 Тоня была закладка ея, а въ нычбшяемь, въ тоть же 
день—ея осващаше. Отдавая должную даль усордю и 
благочестню мьотныхь прихожань и причта, выразивщихся 
въ устройствВ храма ну иБотБ ужозозня огшодшахь отець 

и собратй, невольно при этомъ  думавтед., что Въ 
позващени сего храма имени св. Ачтошя Велявио ни 

шрурочеаи дня завладеч и обващуйы вь 13 чазлу юля —- 

дню чтямаг особенно въ тёхь мботнхотяхъь Ачтнм Па- 

довскаго (по римско-католическому календавю), ВЪ Каковое 
число, по существующему обычаю, ввроатио, будоть в03эр- 
шагься и храмовой праздникъ, прогладываень иЪкоторое 
искуственное напоминаню правоелавнымь прихожанамь объ 
Антони  Падезсконь и какъь бы пруучизае ихъ чтить 
его. Въ ревности пастырей уяснить пасомымь св. жизнь 
препод. Антошя Великаго и так. обр. отклонить ихь оть 
религюзнаго почиташя Антошя Падевскао ночего сомнё- 
ватьсл, но, по опыту, можно думать, что пройдеть не мало 
лЬть, пока въ сознани православныхь уяенитея разлище 
между препод. Антошемъ Веливииъ, празднуенымь право- 
славною перковио 17 января, и Антошень Падевокииь; & 
въ такомь  случав, кажется, лучше не давать повода 


щеннаго 


известно, что въ прежшя времена римско-католикамъ весьма 
успЪшко удалось распро странять и укрВпить чествование сего 
лица въ Гродненскомъ, Волковыйскомъ, Слонимекомъ, отчастя 
и въ др. уБздахъ и иБетностяхь нашей епархи. 


въ подобному религюзно-праветвенному раздвосню насомыхъ; 
| 


| 


| Праздникъ Успеня Божей Матери въ Кевопечер- 
| ской Лавръ. 


Одинъ изъ московокихь поклонниковь ЁВлевокой святыни 
такъ описываеть торжество 15 Августа въ Блевопечеркой 


язврЪ:ь 
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На канун 14-го чиела, въ половинз шестаго часа ве- 
чера, на высочайшей изъ вефхъ колоколень въ Росйи (въ 
ней около 44 саженей) ударили къ всенощной въ тысяче- 
пудовой колоколъ. Въ 6 часовъ началась самая веенощная. 
Служиль архимандрить, екклемархь монастыря съ двумя 

‚ Теромонахами. Литю, благословеше хлЪбовъ и акаеистъ 
отправлял самъ Владыка, маститый старець  митрополитъ 
Арсевй, въ сослужеши 6 зрхимандритовъ и 6 1еромонаховъ. 
Посл одной изъ обычныхь каеизмь, предъ иконою Успе- 
я на аналоз было стихосломе 17 каоизмы „Влажени 
непорочни“, и пфве особенныхъ погребальныхь статей по- 
добно какъ то бываетъ надъ плащаницею Божественнаго 
Сына Пресв. Богородицы Т. Христа въ вел. субботу. *) 
Послв 6 пфеви вавона спустили предъ цареыя врата чудо- 


творную икону Успешя, и владыка, окруженный духовнымъ | 


соборомъ, подобно апостоламъ, сощедшимея на С1онъ для 


погребемя Матери Христа Спасителя, читаль акависть Ел. 


Успеню предъ иконою, какъ бы предъ лицомъь Ея Самой. 
Съ 6 часовъ вечера до 2 чаеу по вулуночи длилась вее- 


лась съ такимъь же можествомъ ботомолвиевъ, съ какикь 
началась. Посл венощной величественно было сотне 
митрополита изъ собой въ евои келли: шель при веяи- 
`комъ звонз колоколоъ; сопровождагиий его клиръ освфшзаъ 
путь во мракз глубоой ночи; народъ тфенилея принять отъ 
него архипастырекое Элагословене. Въ самый праздникъ, 
15-го въ 8 часу ута ударили къ водоосвященю. 062% 
водоосвященя съ хо)угвями н иконами совершень быль 
врествый ходъ вокруь лавры. Литурмя началась въ 10 
часовъ. Совершели © самъ маститый митронолить и викарий 
его, епискошь Порфций, въ сослужени $3 архижанаритовъ, 
между которыми быль одинъ изъ московскихь, настоатель 
Даниловекаго монасыра АмоилохШ,  присутствовавлий 6 
' августа на юбилеф певекаго владыки митрополита, х 6 
1ерохонаховъ. Пропефдь говориль протоерей @азоровъ, 
законоучитель универитета. Поел литурми въ братекой 
трапез® быль етолъ, гдф съ братею лавры обфдали самъ 
митрополитъь и приглашенные имъ гости- духовные и ев%т- 
све. Для желающихь богомольцевъ и для нищихЪ накрыто 


| 
| 


нощная. Пфне величественное, торжественное, и вибет® | было множество столовъ и въ гостиниицв и на монастырь 


умилительное,— пе, которое можно назвать исключительно 
Еево-печерскимь— это пфше вифстВ съ торжественноетю 
богослуженя производило то. что и тавая продолжительная 
веенощная не совефиъ утомляла богомольцевъ; она кончи- 


*) Стихослове 17 каелзмы и изше погребальныхъ ст8- 
тей было и въ н$Зкоторыхъ изъ нащихъ приходекихъ церк- 
вей; не знаемъ существуетъ ли оно въ настоящее время, но 
помнится намъ, мы слышали это пзне въ одной церкви 
Кобринскаго уЗзда во время храмоваго праздника. Быть мо- 
жетъ теперь и тамъ оставленъ этотъ обычай, какъ оставлено 
и забыто, подъ видомъ ушатства, многое другое, хостопочтенное 
и своею древност!ю н своимъ значешемъ въ релит1озной жизни 
нашего православнаго народа, — не чуждое духу православйя, 
ибо оно оказывается существующимъ въ другихъ м$етахъ пра- 
вославной Росс1и, особенно въ Ёлев%, какъ средоточи рели- 
г1озной жизни и сзатыни русскаго и въ особенности долгое 
время западно-русекаго народа. Правда, въ Типикон® не 
указанъ этотъ священный обрядъ, кавъ не указано и многое 
другое, во въ Пособи къ изученю устава Ботгослуженя 
православной церкви о. Никольскаго объ этомъ есть ука- 
зав1е позанмствованное изъ другихъ источниковъ. «На утре- 
ни въ день Успер1я пресвятой Богородицы, въ нЪкоторыхь 
странахъ, пяшетъ авторъ, творитея пЪне надгробное, най- 
паче идфже храмъ настоящаго празднества; баваетъ же 
сице: поставленну убо аналог!ю среди церкви, и на немъ 
положенной икон Успев!я пресвятой Богородицы, настоя- 
тель съ 1ереемъ и д’аконы, облекшеся во священныя одеж- 
ды, исходить царскими враты со св1 щами: и ставше по чину, 
настоятель кадить окрестъ икону на аналоги, таже и про- 
чая, и всю церковь. П%№вцы же поютъ припфвъ, на гласъ: 
«Блажимъ Тя вси роди, Богородице ДЪво, преблаженную и 
пренепорочную Матерь Бога нашего.» И поемъ каеизму: 
«Блаженни непорочнш въ путь, ходящ1и въ закон Гоепод- 
ни:» «Слава и нын№:» чАллилу!а» трижды. Бываетъ же н 
каждене по коейждо стат, по чину отъ вефхь 1ереевъ. 
Таже, звторый ликъ начиваеть припвъ: «Достойно есть 
блажити Тя, Богородице, честн$фйшую Херувимъ и славнЪй- 
шую безъ сравнен1я Серафимъ.» Таже: «Руц$ "Твои сотво- 
рист мя и создастВ мя:» «Слава и нын$.» «Аллилуа,» триж- 
ды. На третьей статш, прип$въ: «Роди вси пфеньми Бо- 
тородицу едину блажимъ.» Таже: «Призри на мя и поми- 
луй мл, по суду любящихь имя Твое:» «Слава и нынЪ:» 
«Аллилу!а,» трижды. Посемъ: «Хвалите имя Господне» й 
величане по уставу.» Этотъь обрядъ изложенъ въ «Ака- 
©нстз Успевю пресвятой Богородицы, изл. въ 4-ю долю 
листа, въ ЕКевВ 1861 года. › (Ред. Л. Е. Б.) 


рыоонаныданк 


подъ открытымъ небомъ. (Въ лаврф въ продолжеши года 
обфдаеть до 80 тысяч богомольцевъ и нищихъ). 

‚ Такъ праздновалея праздникъ Успеня въ бывшей древае 
етолип Росси, — матери росайскихъ градовъ, въ древнзй- 
шей обитали росёЙской-—— матери росыйскихь обителей, въ 
Кево-печерекой заврф. Богомольщевь въ лавру къ этому 
празднику сходится и съВзжается множеетво, болфе 10 ты- 
сачъ, изъ вовхъ концовъ Рош, преимущественно же изь 
окрестностей за 200 п 300 верстъ. Въ продолжены года 
въ лаврь перебывасть богомольцевь оть 80 до 100 тысячъ. 
ЗдЪфеь на праздник мы видфли иЪлыхи семейетвани па- 
божныхъ малоросеян». За недостаткомъ ифеть въ домахь 
и гостинницахъ они и ночевали подъ открытыкь небомъ 
въ стЪнахъ лавры. (Моск. еп. впд.) 


— Изречеше священнаго Писаня;: «Легче ве рблюду 
пройти сквозь игольное ушко, чВиъ богачу понаеть въ цар- 
сте небесное» ноге богословы считали ошибкою — гречес- 
кихъ переводчиковъ и утверждали, что вито кёмилос (вер- 
блюдъ), слЪдуетъ читать кдлилос (корабелъный канатъ) Между 
тВиъ, професоръ Зепиь, въ новъйшихь письмахъ своихъ о Вос- 
ток, печатаемыхь въ «Аугобургекой Газет» , сообщасть, ‘что 
тексть писаня совершенно взренъ, и поясняеть его тЪмъ, 
что ворота въ Сирш, Палестинв и на всемь Восток и 
теперь еще такъ низки, какъ дв тысячи лётъ назадъ, и 
что въ большихъ воротахь вдфланы калитки, еквозь которыя 
‚ человзкъ можеть пройти только натнувшиеь, а ненавьючен- 
ный верблюд съ большинь трудомъ, ползая на колВняхъ. 
Эти калитки и по 61 время называются у аравитянъ «иголь- 
ными ушками». Этинъ изречеше Тисуса Христа объясняется 
какъ нельзя проще. «Легче (навьюченному) верблюду пройти 
сквозь ушко игольное, чЪмъ челов$ку, у котораго нЪтъ ви- 
чего другого, кромВ богатства, попасть въ царстве небесное». 


— 


Практическая ноъза прелбрачныхь оповутешй въ 
церкви. 


Предбрачныя отвфщеня  инфютъ, по нашему мнЪнто, 
двоякую пользу и мя евященно-ц’рковно елужитолей, им%- 
ющихъ совершать буакъ, и для лицъ брачущихел. Вотъ 
фактъ. Однажды дня три до залозин® посваталея въ моемъ 
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приход% одинъ креетьянинъ изъ соефдней Черниговской гу- 
бернн. Шопили, разумфется, тавъ называемыя змовины 
(помолвку). Являются сватовья. Я за невозножноетю  едф- 
жать троекратное оповъщене, на отрфзъ отвазаль имъ и 
прэдложиль, если угодно, отложить бракъ до слфдующео 
иясофда. Не тутъ то было. Довучливоеть сватовъ не уни- 
излась ни какими съ моей стороны резонами. Чего только 
не было пущено въ ходъ ‘сватовьями Что же оказалось 
потомъ? Я все таки устояль на своемъ, но не боле какъ 
чрезъ недвлю  послЪ этой истори, является ко ма 
молодая °) и, кланяясь и рыдая, стала просить меня: 
«Батюшка, Бой ради не въичайте мене сь ММ чрез 
тешу....»**) Богъ съ тобой, отвЪчаль я ей; да КтОЖЪ 
тебя смфетъ насильно обвЪнчать? Придешь по охотв подъ 
вфнець, хорошо; не хочешь, твое дВло. «Нн 40чу, не 
хочу битюшка» продолжала вопить невфета. Да ктожъ 
тебя прежде заставляль давать соглаше, полюбопытетвоваль 
я спросить? ‹люди, базтюшка, люди обстутили мене: 
наловорили мини лишине, не даль мини бидий и по- 
думать....» Ну, ступай съ Богомъ, сказазь я невфетв; 
твоя судьба въ твоихъ рукахъ, а на мой счеть будь 
спокойна. 


Бракъ, покамфетъ прошоль поетъ, дЪйствительно ус- 
иль разстроиться. Невфета же посл поста, успфла выйти 
за друшо избранкаго ея сердцежь (съ благословения, 


ко- 
нечно, матери) и благословляеть тенерь свою 0040... , 

Изъ сказаннаго мною, мнф кажетел, слвдуетъ: 1, ро- 
дителямь, или за неимфиемъ ихъ въ живыхь, старшихъ 


роднымъ и опекунамъ, послЪ сватанья молодыхь людей не 
влитвомь торопитьея ихъ бракомъ. Что люди 0тобыютз 
(обывновенное па этотъ разъ возражение) — нечегобояться. ГдЪ 
взаимное, врфикое соглаее въ этомъ дфлЪ вебхь участвую- 
щихъ лицъ, тамъ это опасене— ничто. За то сколько бы- 
ваетъ такъ называемыхь носчастныхь браковъ, лишенныхъ 
велкаго добраго соглаея, искренней любви, а потому и 06- 
мейнаго утЪшеня, благодаря именно не разумной  посифш- 
ности при ветунлени въ бракъ! Постьышить—насмь- 
чить сказано, а тутъ въ лобавокъ, скажемъ отъ себя, посп%- 
шивъ неразъ и по плачешь.. 2, симое сватанье совершать 
кавъ можно въ тфенфйшемь кругу родныхъ и лиць испытанной 
уже распеложенноети въ извфотному дому; а ничуть не подла- 
ваться убфждешямь и краснорфчю тфхь нашихь имирови- 
зировенныхь с6@2ё, которыя почуявь въ какой нибудь 
хат сватанье, ради чарки стаяий слфтаютея туда и поло- 
жительно отакують молодую увфщавями на подобные моти- 
вы «да чою 60 ты... чды. иды, кажуть тобь люде... 
не панажз дождешься.. Чимь ММ не хаопець..? гово- 
ратъ часто свашки и про такого жениха, котораго и въ 
глаза не видали; а 3, лицамъь инфющимь совершить бравъ 
въ свою очередь тоже весьма не сибшить съ предбрачными 


*) У молодой не было въ-—живыхъ отца; мать же ел, 
какъ оказалось, дов. индеферентно относилась къ ся мыслямъ 
и чувствамъ. 

**) Женихъ—вдовъ: Особыхь причииъ ко вступленю въ 
бракъ онъ не имфлъ. Рысказанныя же м0л40дою причины, 


положивиия начало несогласо къ браку ея, неудобно огла- 
мать въ печатн. 


Дозвелеме цензурой. Цензоръ; Протоерей 
Николай Дмитреваки, 
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Печатано въ Типографии Виленскаго Губернскаге 


оповфщеняия, а совершать ихь въ строгой посл дователь- 
ности. Тутъ—двоявая польза. Соблюдается и законъ, да и 
молодымъ есть время положительнёе обдумать свой велимй 
для жизни шагь. решающий ихъ судьбу на всю жизнь. = 


(Ейевск. Епарх. Въд.) 


— ИНогребене тбла епископа Рижекаго Венами- 
на, скончавшагося 21 го августа, происходило въ воскресенье, 
25-го августа, въ Петропавловскомь собор. Божественную 
литургию въ этотъь день совершать просвященный Тозифъ, 
епископь Ковенскй, викарй Литовской епархии. Во время 
литурми, въ положенное по церковному уставу для произие- 
сешя проповди время, соборный протойерей, отощь Взеилй 
Енязевъ, обратилея къ присутствовавшимь въ собор со сло- 
воъ о жизни и высокихъ нравственныхь сачествахъ усоп- 
шаго иреосвященнаго Вешамина. Шо отелужени  литурми, 
преосвященный Тосифъ, въ сослужеши духовенетва воёхъ 
рижскихъ и многихъ другихъ иногородныхъ и сельскихъ при- 
ходовъ, совершилъ отифване твла покойнаго епископа. При 
отифванш, ректоръ рижской духовной семинари, протоерей 
Миханлъь Дрекелеръ, произнесъ надгробное слово. 

Затьяъ произнееъ рфчь иротоерей Александь Соколовъ, 
и гробъ съ тфломъ усопшаго быль опущенъь въ могилу, уго- 
тованную подъ лБвыхъ клиросомъ собора. По словамъ мЪет- 
наго „о Ъетниза“, соборъ ‘быль наполненъ молящимися, и вс Б 
присутствовавийе въ собор, конечно, отъ всей души и оть 
всего сердца пожелали мира праху пастыря, енискавшаго себ 
нелицечврное и глубокое уважеше, почтене и любовь своей 
паствы, —-и царетвя небеснаго его кроткой, незлобивой душ. 

Преосв. Венаминъ (Варелинъ) пребывал въ Балтовомь 
краз съ 1866 года, сначала въ качеств викаря Рижскаго 
епископа, а затВиъ съ 1870 г. самостоятельнымь епископомъ. 
Онь быль воспитаниикомъ Московской дух. пкадаежи, гдВ окон- 
чиль курсъ въ 1848 г. и первоначально принадложаль къ 
бЪлому духовенству. ОвдовЪвъ, онъ постригея въ 1854 г. 
въ монашество и съ 1859 по 1866 г. занималъ должноеть 
ректора Астраханской, а потомъ Пермекой семинар. 

-— Опечатка. Въ № 51, на 267 стр., въ справкЪ объ 
учен. В. БалабушевичЪ ошибочно узаза ны балли-— по латин- 


скому языку 2, а по обзору философ. ученй 3;—въ томъ и 
др. случаз нужно читать—4. 
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